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OGGETTO:
  LINEE GUIDA PER IL CONTROLLO UFFICIALE SULLE ATTIVITÀ ALLE QUALI SI APPLICANO IL REGOLAMENTO CE/1069/2009 E IL REGOLAMENTO UE/142/2011 .
L’obiettivo dei nuovi regolamenti comunitari in materia di sottoprodotti di origine animale, n. 1069 del 21 ottobre 2009 e n. 142 del 25 febbraio 2011, è di prevenire, eliminare o ridurre a livelli accettabili i rischi per la salute pubblica e animale e di tutelare la sicurezza della catena alimentare e dei mangimi.

Fermo restando che gli operatori hanno la responsabilità primaria della gestione dei sottoprodotti di origine animale e dei loro derivati nel rispetto delle norme, è necessario istituire un sistema di controlli, volto a garantire che siano rispettate le prescrizioni lungo l’intera filiera dei sottoprodotti di origine animale. 
La normativa comunitaria in materia di organizzazione dei controlli ufficiali, ai sensi del Regolamento CE/882/2004, prevede che gli Stati membri forniscano adeguate garanzie che gli stessi controlli ufficiali siano effettuati in modo uniforme, secondo procedure omogenee e documentate, efficaci e programmate in base alla valutazione dei rischi connessi alle varie tipologie di impianto e di prodotti. 
In particolare, l’articolo 45 del Regolamento CE/1069/2009 dispone che, quanto previsto dagli articoli 41 e 42 del Regolamento CE/882/2004 si applichi, mutatis mutandis, ai controlli ufficiali effettuati per verificare la conformità al nuovo regolamento.
Tale articolo, al comma 1, prevede inoltre che “l’autorità competente svolga, a intervalli regolari, controlli ufficiali e ispezioni della manipolazione dei sottoprodotti di origine animale e dei prodotti derivati, che rientrano nell’ambito di applicazione del regolamento stesso”.
Durante i controlli ufficiali le autorità competenti devono tener conto dei controlli interni che tutti gli operatori sono tenuti ad attuare. In taluni stabilimenti o impianti (paragrafo 1, art.29), inoltre, i controlli interni devono essere effettuati mediante un sistema basato sui principi dell’analisi di rischio e punti critici di controllo (HACCP).
  Con la presente nota si definiscono le indicazioni operative riguardanti il controllo ufficiale sugli stabilimenti riconosciuti e registrati ai sensi del Reg. CE/1069/2009. 
A tal fine, per una pianificazione efficace, si rende necessaria una puntuale classificazione in base al rischio degli impianti presenti sul territorio, in funzione alle  diverse di tipologie di attività svolte, con l'obiettivo di:

· determinare la frequenza dei controlli sulla base di elementi predefiniti ed oggettivi;

· controllare gli stabilimenti con classificazione del rischio sovrapponibile, utilizzando parametri di valutazione omogenei.

Si forniscono quindi, di seguito, i criteri necessari a classificare impianti e stabilimenti riconosciuti e registrati ai sensi del Reg. CE/1069/2009 in base al rischio effettivo connesso all’attività produttiva. Tali criteri ed il relativo strumento di classificazione, già sperimentati negli scorsi anni nel settore dei sottoprodotti, quando era vigente il Regolamento n.1774/2001, non sono vincolanti in assoluto e potranno quindi variare in rapporto alla realtà locale. E’ tuttavia di fondamentale importanza che vengano adottati sistemi di classificazione del rischio e che, conseguentemente, l’attività di controllo sia programmata in funzione di tale principio generale.

I numeri dei capitoli seguenti si riferiscono alla scheda di valutazione che potrà essere utilizzata ai fini della classificazione del rischio di ogni singolo stabilimento.
1 - Caratteristiche dello stabilimento 
1.1 - Tipologia 

Il livello di rischio cresce in funzione della lavorazione/manipolazione di sottoprodotti freschi effettuata nell’impianto ed in rapporto alla destinazione del prodotto in uscita. Stabilimenti che introducono prodotti già trasformati, sono valutati ad un livello di rischio inferiore rispetto a quelli che ricevono materia prima grezza.
Valutazione ed assegnazione del punteggio

	1
	· impianti registrati.

	2
	· Magazzinaggio prodotti derivati, combustione,  inceneritore/coinceneritore.

	3
	· Magazzinaggio SOA, manipolazione, biogas/compostaggio.

	4
	· Petfood, produzione fertilizzanti organici.

	5
	· Trasformazione.


1.2 - Condizioni generali e di manutenzione 

Per questo criterio vengono presi in considerazione:

· le condizioni igieniche dello stabilimento, delle attrezzature, delle aree esterne pertinenti all’impianto;

· la manutenzione ed il funzionamento degli impianti e delle attrezzature;

· la non risoluzione in tempi brevi degli inconvenienti strutturali e l’eventuale tendenza alla ripetizione;

· l’ampiezza e la disposizione dei locali in rapporto alla tipologia e all’entità di produzione.

Per procedere alla valutazione occorre effettuare:

· un sopralluogo documentato dell’impianto (se pertinente, durante le lavorazioni);

· un esame accurato della documentazione prodotta dalla precedente attività di controllo ufficiale.

Valutazione ed assegnazione del punteggio

	1
	· nessuna carenza: lo stabilimento si presenta in ottime condizioni strutturali.

	2
	· carenze minori prontamente risolte con adeguati piani di pulizia e manutenzione;

· lo stabilimento si presenta in buone condizioni strutturali.

	3
	· carenze minori, in numero limitato, che non incidono sulle condizioni igieniche globali dello stabilimento. 

	4
	· numerose carenze minori; oppure

· ampiezza e disposizione dei locali inadeguate in rapporto alla tipologia e all’entità della produzione.

	5
	· condizioni igieniche inadeguate con possibilità di ricontaminazione/contaminazione diretta del prodotto finito, condizioni di pulizia inadeguate; 

· ampiezza e disposizione dei locali inadeguate in rapporto alla tipologia ed entità di produzione.


2 - Entità produttiva

2.1 - Dimensione dello stabilimento ed entità/tipologia della produzione

Considerata la varietà delle tipologie di stabilimenti da sottoporre a classificazione, si è ritenuto opportuno prendere in considerazione il numero di lavoratori nell’impianto come principale parametro per la definizione dell’entità produttiva.

Nella valutazione, dovranno essere presi in considerazione solamente i lavoratori direttamente coinvolti nelle produzioni, escludendo il personale degli uffici.

Valutazione ed assegnazione del punteggio

	1
	· stabilimenti con numero di addetti inferiore a 5 e/o con limitata movimentazione di materie prime e/o di prodotti

	2
	· stabilimenti industriali con produzione media, il numero di addetti è compreso tra 5 e 10 e/o con una discreta movimentazione di materie prime e/o di prodotti

	3
	· stabilimenti industriali con produzione elevata, più di 10 addetti alla lavorazione e/o con discreta movimentazione di materie prime e/o di prodotti.

	4
	· stabilimenti industriali con produzione elevata, più di 10 addetti alla lavorazione e/o con notevole movimentazione di materie prime e/o di prodotti.

	5
	· stabilimenti con più tipologie di produzione riconosciute ai sensi del Reg. CE/1069/09 all’interno della stessa struttura 


2.2 - Dimensione del mercato servito

La dimensione del mercato servito assume importanza in funzione di un eventuale problema di sicurezza del materiale e del prodotto in uscita. Questo aspetto influenza anche la complessità della procedura di richiamo.

L’eventuale commercializzazione verso Paesi Terzi, comporta, inoltre, la necessità di esercitare un maggiore livello di controllo della produzione, sia per l’impresa sia per il controllo ufficiale, sulla base dei requisiti specifici richiesti dal Paese importatore.

Per la valutazione di questo criterio è necessario:

· prendere visione dei documenti commerciali di spedizione relativi ad un periodo di tempo adeguato;

· stabilire l’entità di eventuali scambi intracomunitari o con Paesi Terzi;

· accertare l’eventuale limitazione dell’ambito di commercializzazione ad un mercato regionale o nazionale.

Valutazione ed assegnazione del punteggio

	1
	· dimensione del mercato servito e/o dell’origine dei materiali introdotti a livello locale.

	2
	· dimensione del mercato servito e/o dell’origine dei materiali introdotti a livello regionale.

	3
	· dimensione del mercato servito e/o dell’origine dei materiali introdotti verso altre regioni italiane.

	4
	· dimensione del mercato servito e/o dell’origine dei materiali introdotti in ambito Comunitario.

	5
	· importazione ed esportazione verso Paesi Terzi.


3 - Materiali e prodotti
3.1 - Tipologia di materiali introdotti 

La tipologia di materiali introdotti o prodotti è un fattore fondamentale per stabilire il profilo di rischio dello stabilimento stesso. 

A questo proposito va tenuto in considerazione che, nell’ambito di ogni tipologia produttiva, è possibile vengano manipolati materiali con profilo di rischio differente. 

Sono state identificate cinque tipologie di materiali introdotti, in base ai trattamenti subiti e/o alla provenienza.
Valutazione ed assegnazione del punteggio

	1
	· i materiali sono stati già trasformati in un impianto 1069.

	2
	· i materiali hanno subito un trattamento in un impianto di produzione alimenti.

	3
	· Sottoprodotti grezzi Cat. 3.

	4
	· Sottoprodotti grezzi Cat. 2.

	5
	· Sottoprodotti grezzi Cat. 1.


3.2 - Destinazione prevalente dei materiali prodotti  

Per quanto attiene la destinazione di materiali prodotti  vengono indicate le classi seguenti:
	1
	· Incenerimento/coincenerimento, produzione di energia (es. combustione)

	2
	· biogas, compostaggio

	3
	· Trasporto, magazzinaggio

	4
	· Fertilizzanti

	5
	· Alimentazione animale, farmaceutici, prodotti artt. 33 e 36


La corretta gestione delle farine (proteine animali trasformate), destinate all’alimentazione animale, è di fondamentale importanza sanitaria, stante il frequente rischio di ricontaminazione, dovuta ad una conservazione non idonea.

Nel caso di produzioni rientranti in più categorie, dovrà essere presa in considerazione la destinazione d’uso con punteggio più elevato.
4 - Controlli interni
4.1 - Professionalità e disponibilità alla collaborazione della direzione dello stabilimento

La capacità e la disponibilità a risolvere i problemi costituiscono una chiara dimostrazione dell’impegno dell’azienda. 

A tal fine devono essere sottoposti a valutazione:

· il livello culturale del management, con particolare riguardo alla preparazione ed alla sensibilità sui temi dell’autocontrollo;

· la disponibilità alla collaborazione della direzione dell’azienda e dei suoi diretti collaboratori;

· il rispetto dei tempi di ottemperanza ad eventuali prescrizioni;

· la disponibilità a risolvere le carenze rilevate nel corso di ispezioni e/o audit.

Durante il sopralluogo dovrà essere accertata la coerenza tra la disponibilità e la professionalità teorica, rispetto alle condizioni igieniche dell’impianto e delle lavorazioni. Ad una valutazione sfavorevole del criterio “condizioni generali e di manutenzione” dovrà necessariamente corrispondere l’assegnazione di un punteggio sfavorevole anche per questo criterio.

Valutazione ed assegnazione del punteggio

	1
	· direzione collaborativa, puntuale rispetto dei tempi di prescrizione;

· buona preparazione del management aziendale sui temi dell’autocontrollo;

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano costantemente una buona gestione dell’attività svolta.

	2
	· direzione disponibile, preparazione limitata sui temi dell’autocontrollo, ma buona disponibilità a risolvere le carenze rilevate nel corso di ispezioni e/o audit;

· puntuale rispetto dei tempi di prescrizione;

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano costantemente una buona gestione dell’attività svolta.

	3
	· direzione disponibile, preparazione inadeguata sui temi dell’autocontrollo, ma buona disponibilità a risolvere le carenze rilevate nel corso di ispezioni e/o audit;
· puntuale rispetto dei tempi di prescrizione;

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano problemi gestionali minori.

	4
	· scarsa collaborazione, scarsa propensione a risolvere in modo adeguato i problemi rilevati nel corso di ispezioni e/o audit;
· parziale rispetto dei tempi di prescrizione;
· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano problemi gestionali in funzione delle attività svolte.

	5
	· conflitti tra azienda e servizio di controllo; indisponibilità a risolvere i problemi rilevati nel corso di ispezioni e/o audit;
· mancato rispetto dei tempi di prescrizione;

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano gravi problemi gestionali.


4.2 - Completezza  formale del piano di autocontrollo

Un piano di autocontrollo efficace, basato su un’adeguata applicazione dei prerequisiti e dei principi dell’analisi dei pericoli, è di fondamentale importanza. 

Nella definizione dei punteggi, è stata assegnata una maggiore valenza all’effettiva applicazione del piano di autocontrollo, rispetto alla mera predisposizione di un documento scritto. 

Valutazione ed assegnazione del punteggio

	1
	· piano di autocontrollo completo dal punto di vista formale (procedure e analisi dei pericoli);
· assenza di prescrizioni in sospeso.

	2
	· il piano di autocontrollo è sostanzialmente adeguato alla realtà aziendale;

· le procedure presentano carenze in numero limitato e di tipo formale;
· assenza di prescrizioni in sospeso.

	3
	· le procedure presentano carenze formali e non sono adeguatamente documentate;
· mancato rispetto dei tempi di prescrizione.

	4
	· le procedure presentano carenze sostanziali e non sono adeguatamente documentate; oppure

· assenza di procedure di verifica e/o analisi dei pericoli incompleta;
· mancato rispetto dei tempi di prescrizione.

	5
	· assenza del piano di autocontrollo; oppure

· assenza o palese inadeguatezza di una o più procedure essenziali per la corretta gestione dei prodotti (es. pulizia e disinfezione, controllo infestanti, formazione); 

· assenza del piano analisi dei pericoli; oppure

· analisi dei pericoli non effettuata; oppure

· mancata individuazione dei CCP; oppure

· mancata individuazione dei limiti critici; oppure

· mancata definizione delle procedure di monitoraggio e/o delle azioni correttive.


4.3 - Grado di applicazione ed adeguatezza del piano di autocontrollo

Dovranno essere prese in attenta considerazione eventuali discordanze tra quanto formalizzato e quanto rilevato nel corso delle ispezioni, valutando, qualora pertinente, la gestione dei prodotti in entrata/uscita in rapporto con quanto prescritto nel piano di autocontrollo.

Durante il sopralluogo dovrà essere accertata la coerenza tra quanto previsto nel piano di autocontrollo ed i riflessi pratici sulle lavorazioni. Anche in questo caso, ad una valutazione sfavorevole, per esempio, del criterio “condizioni generali e di manutenzione” oppure in caso di rilievi sulla lotta agli infestanti, dovrà necessariamente corrispondere una valutazione più sfavorevole relativamente all’adeguatezza del piano di autocontrollo.

Valutazione ed assegnazione del punteggio

	1
	· il piano viene applicato secondo quanto specificato nel documento scritto ed è adeguato alla realtà aziendale;

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano costantemente una corretta gestione.

	2
	· si evidenziano carenze in numero limitato e di tipo formale nell’applicazione del piano; 

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano problemi gestionali lievi.

	3
	· si evidenziano carenze di tipo formale numerose nell’applicazione del piano; 

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano problemi gestionali limitati; a fronte di queste situazioni, l’azienda ha adottato immediate azioni correttive.

	4
	· si evidenziano carenze sostanziali rilevanti nell’applicazione del piano; 

· mancanza o irregolarità nelle attività di registrazione delle procedure essenziali per la corretta gestione dei prodotti; 

· piano CCP: irregolarità nelle registrazioni e/o monitoraggio insufficiente; 

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano problemi gestionali di una certa rilevanza; a fronte di queste situazioni, l’azienda ha adottato immediate azioni correttive.

	5
	· piano di autocontrollo inadeguato;
· mancata applicazione di una o più procedure essenziali (es. parametri di processo, controllo infestanti, formazione); 

· mancata applicazione delle azioni correttive in caso di non conformità nell’applicazione delle principali procedure; 

· assenza di monitoraggio in corrispondenza dei CCP e/o mancata registrazione dell’attività di monitoraggio e/o mancato rispetto dei limiti critici e/o mancata applicazione delle azioni correttive; 

· il sopralluogo e la documentazione relativa ai precedenti controlli effettuati, mostrano problemi gestionali gravi; azioni correttive non adottate dall’azienda.


5 - Controllo ufficiale
5.1 - Risultati dei precedenti controlli (arco di tempo triennale)
La valutazione dei dati concernenti i problemi storicamente riscontrati in un’impresa è un indicatore del livello di rischio della medesima, in rapporto alle tipologie di non conformità riscontrate.

La valutazione deve essere quindi in funzione della gravità della non conformità, e di una eventuale tendenza alla ripetizione.

Più in generale, sono da considerare “non conformità” le irregolarità relative a:

· aspetti strutturali e mantenimento dei requisiti che hanno consentito il rilascio del riconoscimento;

· mancato rispetto dei parametri di processo;

· condizioni igieniche di strutture, impianti, attrezzature (che in questa tipologia di stabilimenti assume una valenza inferiore rispetto alle aziende alimentari);

· applicazione del piano di autocontrollo.

Qualora nel corso degli interventi di controllo ufficiale il veterinario riscontri una o più irregolarità relative agli aspetti sopra richiamati, è tenuto a documentare i rilievi ed a prescrivere la rimozione delle carenze. Proprio sulla base di tali prescrizioni scritte dovrà essere effettuata la valutazione relativamente all’esistenza di non conformità pregresse.

Valutazione ed assegnazione del punteggio
	1
	· non si sono rilevate NC significative;
· le NC rilevate dall’azienda sono state registrate, affrontate e risolte prontamente e in autonomia dall’OSA.

	2
	· si sono rilevate alcune NC non significative; 
· le NC, seppur non rilevate dall’OSA, sono state registrate, affrontate e risolte prontamente.

	3
	· si sono rilevate ripetute NC non significative della stessa natura; 
· la risoluzione delle NC è avvenuta oltre le scadenze stabilite.

	4
	· si è rilevata almeno una NC significativa, non prontamente e adeguatamente gestita dall’OSA.

	5
	· si sono rilevate ripetute NC significative che hanno comportato l’adozione di provvedimenti amministrativi restrittivi e/o di natura penale. 


In caso di non conformità gravi non risolte, lo stabilimento deve essere fatto rientrare automaticamente nella categoria a rischio “alto”.

Modalità operative
Negli impianti riconosciuti/registrati per lo svolgimento di più attività, il profilo di rischio dovrà, in linea di massima, essere calcolato una sola volta, attribuendo il valore di rischio maggiore; fanno eccezione gli stabilimenti dove le diverse attività sono effettuate separatamente ed in modo completamente indipendente (personale separato, stabilimenti in corpi separati).

Lo strumento messo a punto per la classificazione degli stabilimenti in base al rischio è un foglio di calcolo in excel (vedi allegato), nel quale:

· in verticale sono riportati 10 criteri di valutazione, raggruppati in cinque categorie;

· in orizzontale sono state previste 5 classi di valutazione, con relativi punteggi che cambiano secondo il criterio, in base all’importanza dello stesso; da sinistra verso destra, le colonne corrispondono a situazioni via via più sfavorevoli.

Per ottenere la classificazione, è sufficiente inserire nella casella corrispondente ad ogni criterio, il punteggio assegnato in base alla valutazione. Il foglio di lavoro esegue automaticamente i calcoli e, la casella in basso a destra, restituisce il risultato finale, in base al quale lo stabilimento è posto in una delle quattro classi di rischio individuate:
rischio basso, rischio medio-basso, rischio medio-alto, rischio alto

La classificazione di ogni stabilimento deve essere basata su elementi oggettivi. Essa dovrà pertanto essere condotta attraverso:

· l’effettuazione di un sopralluogo nell’impianto;

· l’esame della documentazione relativa ai sopralluoghi precedentemente effettuati e più in generale all’attività di controllo ufficiale espletata presso l’impianto.

Ai fini della classificazione in base al rischio, il sopralluogo sarà volto ad accertare:

· le condizioni strutturali e di manutenzione;

· la tipologia di materiali in entrata/uscita;

· il piano di autocontrollo ed il sistema HACCP (presenza, adeguatezza, implementazione).

Dovrà inoltre essere esaminata la documentazione ufficiale relativa allo stabilimento sottoposto a classificazione:

· atto di rilascio del riconoscimento/registrazione;

· precedenti controlli ufficiali : 

· verbali e check-list dei sopralluoghi effettuati;

· prescrizioni, sanzioni ed altri provvedimenti adottati;

· risultati dei campionamenti;

· documenti commerciali per quanto riguarda il mercato servito e l’entità di lavorazione.

Al fine di garantire valutazioni il più possibile omogenee, è opportuno che siano adottati alcuni accorgimenti metodologici:

· la classificazione degli stabilimenti in base al rischio è preceduta da una preventiva discussione a livello del Servizio;

· le valutazioni possono essere effettuate dal veterinario che attualmente controlla l’impianto, da altro soggetto all’uopo delegato dal Direttore del Servizio, oppure da uno specifico gruppo di lavoro.

Il ricorso all’assegnazione di punteggi predeterminati consente di uniformare maggiormente la valutazione in realtà territoriali diverse, ma può dare luogo, in qualche caso, a risultati che non rispettano il reale livello di rischio dello stabilimento. In casi giustificati e documentandone le motivazioni, i Responsabili di Servizio potranno intervenire per apportare correttivi, in senso positivo o negativo, alle valutazioni ottenute e conseguentemente per ricalibrare l’attività di controllo.

La classificazione del livello di rischio di ogni singolo stabilimento potrà, inoltre, essere modificata (sia in senso negativo che positivo), anche in tempi relativamente ristretti, in caso di variazioni che intervengano nel tempo, quali ad esempio:

· rilevanti modifiche delle strutture e della tipologia produttiva;

· esiti di campionamenti ufficiali, degli interventi di controllo e dei sopralluoghi effettuati da altri organi di controllo;

· non conformità gravi evidenziate nel corso della normale attività di controllo ufficiale;

· risoluzioni di non conformità pregresse.

Si dovrà comunque procedere ad una rivalutazione della classificazione di ogni singolo impianto almeno con frequenza annuale.

Programmazione dell’attività di controllo sull’applicazione del Regolamento CE n.1069/2009 e UE n.142/2011
a. Frequenza dei controlli
Come citato in premessa, al fine di armonizzare l’attività di controllo è necessario modulare l’attività di controllo ufficiale in funzione dei rischi potenziali per la salute pubblica ed animale, collegati alle singole tipologie di impianti riconosciuti/registrati ai sensi del Reg. CE/1069/2009, preventivamente calcolate con le modalità citate nei precedenti paragrafi.
Al fine di garantire comunque controlli ufficiali a intervalli regolari, si ritiene opportuno prevedere delle frequenze annuali dei controlli, in relazione alle categorie di rischio dei singoli stabilimenti.

Le frequenze indicative di controllo sono riportate nella seguente tabella e possono essere soggette a revisione, nel quadro dell'armonizzazione delle attività complessive di controllo ufficiale da parte delle Autorità Sanitarie Locali.

Queste frequenze rappresentano un’indicazione, suscettibile di variazioni nell’ambito della programmazione aziendale dell’attività di controllo, in funzione delle dimensioni dell’impianto, della valutazione e dell’analisi dei rischi, nonché delle garanzie offerte dall’impresa in base ai contenuti ed all’applicazione del piano di autocontrollo aziendale, nonchè delle risorse aziendali.
	
	FREQUENZE ANNUALI DEI CONTROLLI

	
	ISPEZIONI
	AUDIT

	Attività impianto 
	Alto
	Medio Alto 
	Medio Basso
	Basso
	

	Trasformazione
	settimanale
	quindicinale
	mensile
	annuale

	Inceneritore/combustione 
	semestrale
	annuale
	biennale

	Produzione petfood  (1) 
	trimestrale
	semestrale
	annuale

	Produzione fertilizzanti
	mensile
	trimestrale
	annuale

	Compostaggio/Biogas
	quadrim
	semestrale
	annuale
	annuale
	biennale

	Manipolazione
	mensile
	quadrimestrale
	biennale

	Magazzinaggio
	trimestrale
	semestrale
	biennale

	Trasporto
	annuale
	

	Prodotti artt. 33 e 36
	semestrale
	annuale
	Biennale

	Oleochimico
	annuale
	

	Utilizzatori al. animali particolari (art. 18)
	quadrimestrale
	

	Utilizzatori a fini diagnostici, didattici e di ricerca (art. 17)
	annuale
	


(1) Impianti di petfood che utilizzano sottoprodotti tal quali/grezzi;  gli impianti di petfood che introducono prodotti già trasformati da altri stabilimenti riconosciuti  ai sensi del Reg. 1069/2009 sono sottoposti a controllo ufficiale nell’ambito dei controlli relativi al Reg. 183/2005.

E’ opportuno inoltre programmare dei controlli sull’utilizzo di latte e altri prodotti derivati in deroga, sia nei caseifici che intendono inviare all’alimentazione animale i prodotti di cui all’allegato X, capo II, sezione 4, parte II del Reg. (UE) 142/2011, sia negli allevamenti utilizzatori di questi prodotti.
Si ritiene che le frequenze minime di controllo possano essere stabilite nella misura di un sopralluogo annuale sia presso i distributori (caseifici), che presso gli utilizzatori dei prodotti di cui sopra.

b. Documentazione 

Al fine di documentare lo svolgimento nonché gli esiti delle ispezioni, effettuate periodicamente presso gli stabilimenti riconosciuti/registrati ai sensi del Reg. CE/1069/2009, valgono, in linea di principio, le indicazioni contenute nel DDGS n.719 del 01/02/2007 “PROCEDURE PER LA GESTIONE DEI CONTROLLI UFFICIALI MEDIANTE ISPEZIONE AI SENSI DEL REGOLAMENTO (CE) N. 882/2004”; il veterinario deve redigere appositi verbali di controllo che comprendano :

· una descrizione degli obiettivi del controllo ufficiale,

· una descrizione dei metodi di controllo applicati,

· i risultati del controllo,

· l’indicazione di eventuali non conformità, dei relativi interventi da adottarsi a cura dell'operatore interessato e  dei tempi di risoluzione.

Al riguardo è stato elaborato un modello di “checK list”, che in modo estremamente sintetico, consente di verbalizzare le suddette informazioni e che dovrà essere controfirmato dal personale dell’impresa presente all’ispezione al termine di ogni intervento di controllo (allegato).

Si precisa che tale “checK list” non  sostituisce il verbale di sopralluogo, ma rappresenta  uno strumento di facile utilizzo, necessario per una più rapida rendicontazione dell’attività svolta. 


In merito agli audit, valgono le regole generali per questo tipo di controllo, già da tempo sperimentate nell’ambito degli alimenti. In particolare, a seguito dell’audit dovrà essere elaborato un “rapporto di audit” (accompagnato dalla scheda delle “non conformità”), a seguito del quale l’impresa formulerà un corrispondente “piano di azione” per la risoluzione delle eventuali carenze riscontrate, conformemente al DDGS n.10981 del 05/10/2006 “APPROVAZIONE DELLE PROCEDURE PER L'ESECUZIONE DEI CONTROLLI UFFICIALI MEDIANTE AUDIT IN APPLICAZIONE DEL REGOLAMENTO (CE) N.854/2004 DEL 29 APRILE 2004 E DEL REGOLAMENTO (CE) N.882/2004 DEL 29 APRILE 2004”.

A titolo indicativo si propone un modello standard per la rendicontazioni delle non conformità evidenziate nel corso delle attività di controllo ufficiale (scheda NC).

Elenco degli allegati:
· Guida interpretativa alla graduazione del rischio
· Check list
· Scheda NC
· Verbale campionamento SOA 
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